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ドイツにおけるレーテ運動の生成
大橋昭一
まえがき
ドイツの経営参加において， 1920年2月4日の「経営協議会法」 (Betriebs-
riitegesetz) は，その後における経営参加の歴史からいっても， 一時期を画
すものである。ところが，同法により法定化された経営協議会については，
これがドイツに古くからあった労働者委員会の発展したものであるのか，ぁ
るいは， ロシア社会主義革命の際のソヴィエト（ドイツ語では Rat,複数形では
(1) 
Rate)にならって， 1917~18年ドイツにおこった労働者レーテ（あるいは労
兵レーテ）に起因するものであるのかについて，論者の見解は一様ではな
ぷ？
これは，当時のドイツのレーテが必ずしも統一的な性格をもちつづけたの
(1) Rat, Rliteについてわが国では， Betriebsratの場合にはこれを協議会（経営
協議会）と訳し， Arbeiterrat,Arbeiter-und Soldatenratの場合には評議会な
いしはレーテと訳すことが多い。 Betriebsratと Arbeiterrat(Arbeiter-und 
Soldatenrat)とは， 名称のみを同じくするものであるという見解からすれば，
両者において Rat(Rlite)は同一訳語で示すのが適当であるが， Rat (Rlite) 
は， ドイツでは上記以外に種々な用い方があるので，本稿では Rat(Rlite)につ
いて統一的訳語をあてず，旧来の訳し方を参考にして協議会，評議会，委員会，
レーテなどの訳語を適宜使用することをあらかじめ断っておきたい。
(2) 大橋昭一「経済民主主義論の生成」大橋昭ー／長砂実編著「経済民主主義と経
営参加」第1章， ミネルヴァ書房， 1981年， 40~41ペー ジ。
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ではなく，時により所により異なった性格のものとして現われたことに基づ
くのであるが， フォン・エルツェン (vonOertzen, P.）は， 一般にレーテに
(3) 
ついて 3つの性格のものが区別されうるとしている。
(1) 闘争機関 (Kampforgan) としてのレーテ
(2) 労働者など被抑圧者層の利益代表機関 (Interessenvertretung)として
のレーテ
(3) 民衆の直接民主主義的統治機胴 (Staatsorgandes sich unmittelbar de-
mokratisch selbst regierenden Volkes)としてのレーテ
結論を先にしていえば， 1918年ドイツ革命初期においてストライキ労働者
や反乱兵士により組織された労働者レーテ，兵士レーテないし労兵レーテな
どは，第1の性格のものであったが，これを踏まえて当時の革命的急進派が
「すべての権力をレーテヘ」を合言葉に築き上げんとしたレーテ体制は，第
3のレーテを念頭においたものであるし，こうした直接統治機関としてのレ
ーテという方向に対して， 経営協脹会という形で SPD（社会民主党）主流派
が推進しようとしたのは，第2の意味でのレーテであった。
1918年11月の終戦，君主制から共和制への転化を頂点とするドイツ革命の
動きは，レーテの観点からみれば，最も簡単には上記のように集約されうる
が，本稿は，現在の西ドイツを含めてその後におけるドイツの経営参加の基
幹的組織として機能してきた経営協議会の生成過程を明らかにすべ<,さし
あたり1918年12月16~21日の第1回全国労兵レーテ大会までにおけるレーテ
の生成過程， すなわち一般に臨時的レーテ (provisorischeRiite) といわれる
ものの生成過程を考察しようとするものである。
(3) von Oertzen, P., Betriebsriite in der Novemberrevolution, 2. Aufl. Berlin/ 
Bonn-Bad Godesberg 1976, S.11.なおシュトゥルムタールは工場委員会につ
いて組織ォルグ (organizingstewards)，交渉型委員会 (bargainingcouncils), 
管理型委員会 (managerialcouncils)，政治志向型委員会 (politicalcouncils), 
組合改革型委員会 (unionreform councils)の類型に区別している。 Sturmthal,
A., Workers Councils, Harverd University Press 1964. 隅谷三喜男•初岡昌
一郎訳「工場委員会」日本評論社， 3ペー ジ。
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I レーテの生成
レーテはもともと， 1905年のロシア革命で最初硯われたものであるが，ード
イツに知られたのは， 1917年のロシア 2月革命に関連して，新聞などがこれ
を報じた時以来といわれる。しかしドイツでは，当時ロシア革命のことはそ
れほど大々的に報じられたのではなかったので，労働者レーテのことは，急
(4) 
進的活動家以外では多く知られていたわけではなかった。
ドイツの急進的活動家の間で労働者レーテ設立の動きが高まったのは，
1917年の春以後のことで， ドイツにおける最初の労働者レーテは， i917年4
(5) 
月16日ライプチヒで結成されたものである。当時ライプチヒでは約20万人の
労働者がストライキに入り，労働者レーテの結成が叫ばれて，約1万人の労
働者の集った集会において， 5人の代表委員会 (Kommission)が設けられた
のである。これは集会決議をベルリンに携えて，政府代表と交渉すべき使命
をもつものであったが，この4月ストライキの後に解散した。
このライプチヒのモデルに従い，ベルリンでも 4月ストライキの際2つの
(6) 
労働者レーテが生まれている。第1は，ストライキ中のドイツ兵器弾薬工廠
(Deutsche Waffen-und Munitionsfabrik)の約1万人の労働者が1917年4月
18日に3人の委員会を設けたものである。 しかし 3人の委員は翌日逮捕さ
れ，委員会は解休した。第2は， クノール・プレーキ社 (Knorr-BremseAG) 
の約1千人のストライキ労働者が1917年4月19日に 3人から成る委員会を作
ったものである。
(4) 従ってフォン・エルツェンによれば， ドイツのレーテはロシアのものをまねた
ものでは必ずしもなく，類似の社会的経済的条件にもとづいてロシアのソヴィエ
トと同様のものが，ドイツで比較的独自に生み出されたのであった。vonOertzen, 
a. a. 0., S. 76, 84-85, 219. 
(5) Kolb, E., Die Arbeite"iite in der deutsch伍 I” 切 Poli麻 1918-1919,
Frankfurt am Main/Berlin/Wien 19Z8, S. 57. 
(6) Kolb, a. a. 0., S. 57-58. 
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ベルリンのものは， 最初の経営労働者レーテといっていいものであった
(7) 
が，本格的な労働者レーテといいうるものは， 1918年1月ストライキの際に
生まれたものである。即時停戦などを唱えて， 1月28日40万人以上の労働者
(8) 
がストライキに入ったが，同日午後その代表たち414人が集会し，労働者レ
ーテとして 11名から成る実行委員会 (Aktionsausschuf3)を設けたのである。
この実行委員会はストライキを指導し，労働者の要求を代表するものであっ
たが，その中からさらに政府と交渉すべき代表委員を選任している。もっと
もストライキそのものは，戒厳令が強化され，ストライキ労働者に対する軍
法会議適用などもあって， 2月3日実行委員会が中止命令を出している。そ
の後労働者レーテは，大規模ストライキの中心的指導組織としてダン・チヒや
ケルンなどに広まり，レーテ思考はドイツ各地に急速に知られた。
このように労働者レーテは， ドイツの場合，最初はいわばストライキ委員
会として生まれたもので，確固たる政治的プログラムを示すものではなかっ
たが，ストライキ労働者の中では労働者レーテを作って闘おうという気風が
強まり， 1918年夏以後においては，レーテは革命とほとんど同義のものとな
り，レーテは，労働者の間だけではなく，広く一般にも国家諸機関の変革を
(9) 
意味する言葉として用いられるようになった。
ところで， 11月革命の直接のきっかけとなったのは，キールにおける水兵
の反乱である。この反乱は， ウィルヘルムスハーフェンに集結していた艦隊
に対して， 1918年10月28日出撃命令の下ったことに直接的には端を発する。
水兵たちは政府が休戦交渉を進めていることを聞いていたので，出撃命令は
それに反し休戦交渉を阻害する暴挙であると感じ，ボイラーの火を消すなど
命令に服従せず，艦隊は出撃不能となった。そこで艦隊当局は反抗水兵を約
1,000名逮捕した。逮捕された水兵が銃殺されるかもしれないという噂もあ
り， 11月3日多数の水兵がキールの練兵場で集会を開き，逮捕水兵の釈放を
(7)'Kolb, a."a. 0., S. 57. 
(8) おおよそ労働者1000人につき 1名の代表であった。 Kolb,a. a. 0., S. 58. 
(9) Kolb, a. a. 0., S 59-60. 
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求めてデモ行進を行った。これを阻止しようとした守備隊が発砲し，水兵側
(10) 
に9名の死者， 29名の負傷者が出た。
翌11月4日兵営は争乱状態に陥ったが，魚雷部門の水兵アーテルト (Artelt,
K.)が要求実現のために兵士レーテを選ぼうと訴え， 自らその議長となっ
た。アーテルトは司令官ズーホン (Souchon)と交渉に入ることができ，逮捕
水兵の釈放が認められた。同日約2万人の水兵・労働者たちがデモ行進を行
ったが，同日夜には約4万人の兵士が兵士レーテの側についていた。
これに呼応して造船所や大経営の労働者たちもストライキに入るよう決議
した。かれらはまず SPDと USP（独立社会民主党） との同数構成の労働者
レーテを選出したが，それが兵士レーテと合同して， 11月4日夜「臨時中央
労働者兵士レーテ」 (ProvisorischerZentraler AuSR)を結成した。政府はキー
ルの事態に驚き， 急拠ハウスマン (Haullmann,C.) とノスケ (Noske,G.) 
をキールに派遣した。 ノスケは水兵に請われるまま兵士レーテ議長に・就任
し，事態の収拾をはかった。
キールの場合，運動は最初逮捕水兵の釈放運動として始まったが，武力弾
圧などもあり，急速に政治運動に転化し，労働者との共同行動も行われて，
運動の担い手としてレーテが結成された。こうしたキールの動きは，ハンプ
ルクやリューペックなど北海とバルト海の沿岸各地はじめドイツ各地に急速
に広まった。
多くの工業労働者のいる都市においても， 11月9日以前の時点では，革命
(11) 
的運動のイニシアチプは兵士からおこった。たとえばライプチヒでは， 11月
8日兵士が蜂起して将校を逮捕し，兵士レーテを作ったが，一方それと平行
して USP主導で臨時労働者レーテが作られ，それが兵士レーテと共同して
運動を進めた。
(10) この時の死者は， Institut fir Geschichte der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, D叫 scheGeschichte in Daten, Berlin 1967, S. 
616 によると 8 名となっているが， •Kolb;.a. a. 0., -S. 73によると 9名である。
(11) Kolb, a. a. 0., S. 83. 
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というのは，当時労働者の間で革命的運動の中心となっていた革命的オプ
(12) 
ロイテ (revolutioniireObleute)は， 1918年夏以後本格的な革命運動高揚の準
備をすすめていたが，キール反乱のおきる以前において，革命的蜂起の日を
11月11日と決めていたのである。すなわち革命的オプロイテの指導層は，革
命的蜂起の日を決めるべく11月2日に会合したが， キールの事態は知られ
ていず， その会合で11月4日の蜂起が提案されたが， USP代表のハーゼ
(Haase, H.）， ディットマン (Dittmann,W.)や小経営代表らが用意の不十
分なことを理由に延期を主張し，最終的にはリヒァルト・ミュラーの提案で
(13) 
11月11日と決まったのである。
このような事情もあって，いわゆる11月革命そのものは最初兵士の反乱か
ら始まり，後に労働者運動と結合するという経過をとり，そして労働者がイ
(14) 
ニシアチプをとるとともに，兵士の影蓉力は比較的小となっていった。つま
り革命陣営における兵士の力は比較的弱くなり，革命陣営としては武装力と
しての兵士の力を頼りにすることが困難となっていったのである。これにか
わって軍部の力を掌握したのは， SPD・政府首脳であったのであり，それが
直接的には要因となって， 11月革命以後においてレーテ陣営は次第に後退を
よぎなくされ，結局1919年 1月以降になって決定的敗北を喫することになる
(15) 
のである。
(12) 革命的オプロイテは，第1次大戦開戦時に自由労働組合の戦争協力政策に反対
のベルリン金属産業労働組合委員たちから生まれたもので，中核は経営の職場委
員＝オプロイテ約50~80人で， リヒァルト・ミュラー (Miiller,Richard)，バ
ルト (Barth,E.）． ドイミヒ (Diiumig,E.）レデプール (Ledebour,G.)らが
指導者であった。 1917年の SPDとUSPとの分裂後当時はUSPに属していた。
(13) Kolb, a. a. 0., S 61-62.須藤博忠「ドイツ社会主義運動史」日刊労働通信社，
1968年， 423~424ペー ジ。
(14) Kolb, a. a. 0., S. 81-83. 
(15) ローゼンベルクは1919年の1月蜂起を，，ドイツ革命の決定的転回点であり…マ
ルヌの戦いであった“と評している。 Rosenberg,A., Geschichte der Deutschen 
Republik, Karlsbad 1935.吉田輝夫訳「ヴァイマル共和国史」東邦出版社， 75
~76ペー ジ。
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I レーテの多様性
11月革命当時の労働者レーテには，以上のような事情もあり， 2つの特徴
的性格が指摘される。第1は，レーテが綿密な組織的理論的な準備のうえに
形成されたものではなく，短期間にいわば即席的に急造されたものであるこ
(16) 
とである。レーテは，その使命や権限等について統一的なあるいは確固たる
見解が当初からあったとはいえず，レーテ員やレーテ運動家のなかでも当初
は，労働者レーテがこのように大きな役割を果たすものになるとは考えてい
なかった人も多い。
労働者レーテの理念，使命，可能性などについて多少とも意識的に考察が
(17) 
試みられるようになったのは，おおよそ1918年12月以降であるが，レーテは
後述するようにまさにこの12月末，とくに1919年1月以降において政治的カ
を喪失しはじめるのであり，現実的意義のなくなりつつあるその時になって
ようやく，意識的取り組みが始められたということは， ドイツのレーテ運動
にとって大きな悲劇であった。
当時におけるドイツのレーテについての第2の特徴は，労働者レーテが多
くの所で SPDと USPの同数構成という形で形成されたことである。前記
のキールの場合などはその例であるが，さらにたとえばケルンでは， 1918年
11月7日夜約200人の水兵が刑務所を襲撃し，拘禁者の釈放を行ったことで
蜂起が始まったが，翌8日朝8時に SPDと USPの代表者の間で両党同数
(16) Kolb, a. a. 0., S. 85-86. Flechtheim, 0. K., Die KPD in der Weimarer 
Republik, Frankfurt am Main 1969.高田爾郎訳「ワイマール共和国期のドイ
ツ共産党」追補新版， ぺりかん社， 106ペー ジ。 Wehler, H., Das Deutsche 
Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973.大野英二／肥前栄一訳「ドイツ帝国
1871-1918年」未来社， 315ページ。ただしコルプはその後見解をやや変えてい
る。 Kolb,E., Die Weimerer Republik, Milnchen 1986.柴田敬二訳「ワイマ
ル共和国史」刀水書房， 4~6ペー ジなど。
(17) Kolb, Die Arbeiterriite in der deutschen Innenpolitik 1918-1919, S. 86. von 
Oertzen, a. a. 0., S, 83, 85. 
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の18人から成るレーテの選出の下交渉がなされ，同日午後の集会で選出が行
われるという形をとっている。
これは，実は，レーテの基本にかかわる問題であった。というのは， ドイ
ツではもともと，労働者のストライキなどの行動は，労働者の付託をうけた
政党か労働組合の指導・統制のもとになされ，単なる労働者の集団は交渉権
などを有さないという考えがあったためである。しかもそれは，非組織の者
の集団の指導についても原則的にあてはまるものであった。複数の政党のあ
る場合には，代表は当然同数構成で，しかも原則としてそれは各政党で指名
(18) 
するものであった。この考えはとくに SPDにおいて強かった。 SPD, とく
にその上層部は，レーテに反対の考えを強く有していたが，その基礎にはこ
うした考えがあったのである。
これに対して，当時レーテ運動を推進していた関係者，とりわけ革命的オ
プロイテなどが考えていたのは，労働者が政党・労働組合とは関係なしに集
会などで直接的に指導者を選ぴ，それが代表として正当性をもつものとする
ことであった。これがレーテ本来の考えであり，レーテが直接民主主義とい
われるゆえんであって， 「すべての権力をレーテヘ」のスローガンの大きな
意味はここにあった。
レーテ運動は，まさに以上のような意味において， ドイツの旧来の考え方
と鋭く対立するものであったが，レーテ運動は， しかし実際には， SPDな
どの政党と労働組合を無視することができなかった。レーテ推進派の力がそ
れほど強くなかったともいえるし， SPDなどの政党や労働組合の力が比較
的強かったともいえる。
いずれにしろレーテ運動は，多くの場合，レーテ本来の考え方を純粋な形
では貫徹させることができず，政党・労働組合との協調を配慮せざるをえな
かったのである。たとえば， レーテ本来の考え方に基づいて作られた初期
の代表的なものは， 1918年1月ストライキの際ペルリンでできた11名から成
(18) von Oertzen, a. a. 0., S. 76-77. 
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る前記の実行委員会であったが，しかしこの委員会においても， SPD• USP 
(19) 
各3名から成る顧問的なものを置かざるをえなかったのである。
そして SPDも，このような事情があって，多くの地区指導者たちは，大
衆への影響力を保持しつづけるためにも，蜂起者の側にたち，労働者レーテ
に関与してそれを掌握しようと試みたのである。
概括的にいうと，大都市などで USP勢力の強い所では，代議員集会など
で労働者レーテを選出する方法がとられ， SPD勢力の強い所では， SPDの
指導下で政党や労働組合の代表者などにより労働者レーテのメンバーを決め
るという方法がとられたが，ハンプルクやシュツットガルトのように，代議
員集会方式においても SPDが優勢を占める所がけっこうあった。
ちなみに1918年11月中旬の時点において労働者レーテを政党別にみると，
およそ次のような状況であった。 USP左派やスパルククス団系が優勢を占
めていた所は，プレーメン，プラウンシュワイク， ライプチヒ， Jレール地方
のデュッセルドルフ， ミュールハイムなどの若干の都市，ハレ、やツウィッカ
ウなど中部ドイツの若干の都市など。 SPDが優勢を占めていた所は，ハノー
バー，マクデブルク， ドレスデン，ケムニッツ，ケルン，カッセルの諸都市
をはじめヘッセン，ラインラント，エルベ川以東の各地域などで，後述のベ
ルリンレーテ執行評議会 (BerlinerVollzugsrat)などは勢力均衡的な状態に
(20) 
あった。
次に労働組合であるが，自由労働組合では，組合運動指導者がレーテ結成
に積極的に関与したところがけっこうある。たとえばキールの労働者レーテ
では， 大経営のオプロイテや SPD•USP の地区幹部とともに，労働組合連
合 (Gewerkschaftskartell)の議長が参画しているし， ケルンでは，前記18入
のレーテの中に5人の自由労働組合代表が含まれていた。金属産業労働組合
(19) von Oertzen, a. a. 0., S. 75. 
(20) Kolb, a. a. 0., S. 97. 
128(414) 第 33巻第4• 5号
(21) 
のハース (Haas,A.）がレーテの代表となっている。
カールスルーエのように，労働組合連合がさしあたり自ら労働者レーテと
なったところもある。自由労働組合が最初から労働者レーテ結成になんらか
の形で積極的に加わった所としては，主な都市だけでもハノーバー， ドルト
(22) 
ムント，カッセル，マクデプルク， ドレスデン，ブレスラウなどがある。
しかし，労働組合の中でも反レーテ思想の強い幹部のいた所などでは，当
然ながら労働組合の関与は消極的であったり，争いが生じたりした。たとえ
ばハンブルクでは，キールの情勢が伝えられ， 11月5日にほとんどすべての
大経営から代議員約200人が集まり会合を開いたが，金属産業労働組合の代
表はキールヘ不当に関与することのないよう訴え， SPD幹部は即時スト宣
言に反対したりした。このため労働者レーテは臨時的なものとして当初USP
関係者のみによって結成され，労働組合役員3名がそれに加わったのは，経
営代議員選出によって新結成が行われた後のことであった。いずれにしろ同
地の労働者レーテは左翼急進派の支配するところとなり， 11月中旬には労兵
レーテは労働組合をコントロールすべきであるとの主張すら生まれ，労働組
合事務所がレーテにより一時閉鎖されたり，資金押収がなされたりした。そ
のほかで自由労働組合が事後においてレーテに加わったところとしては，ブ
(23) 
レーメンやハレなどがある。
自由労働組合以外の労働組合は，一般にレーテに対して消極的か，レーテ
の中で大きな地位を占めることがなかった。ヒルシュ・ドウンカー労働組合
がとにかく労働者レーテに加わった所としては，デュースプルク，デュッセ
ルドルフ，ハンプルク プレスラウがある。キリスト教労働組合の参加した
所としては，デュースプルク，レクリングハウゼン，・ボットロップ，カール
スルーエなどがあり，ューリヒでは，キリスト教労働組合から最初4名が労
(21) Bieber, H., Gewerkschaften in Krieg叩 dRevolution, Teil I, Hamburg 
1981, s. 574. 
(22) Bieber, a. a. 0., S 574-575. 
(23) Kolb, a. a 0., S. 93. Bieber, a. a. 0., S. 576. 
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働者レーテのメンバーとなっていたが， 11月24日にはかれらは除外されてい
茫
キリスト教労働組合は11月中旬に現在の状況を是認する旨のよぴかけを組
合員に行っているが，たとえばケルンの同労働組合のように，レーテ運動の
理念・諸要求を駆めることを拒否し，レーテから参加を拒否されたケースも
あり，社会主義運動の外見をとるレーテ運動に対して容認しがたい風潮があ
ったものと思われる。
その一方，レーテの中には，労働者・兵士あるいは農民以外に，一般市民
や旧来の支配層の参加しているものもあった。たとえばミュンスクーでは，
市長や軍副司令官が労兵レーテの結成に参加し，古い権力保持のためにそれ
を利用しようとした。これに似た所としては，デュースプルクのように中央
党やキリスト教労働組合代表もレーテに加わった所，ボンのように SPDと
プルジョア諸政党代表により，労働者・市民・兵士レートの作られた所，デ
ッサウのように大企業経営者の参加した所などがあるが，シュレージェン地
(25) 
方では将校，高級官吏，商人，手工業者らの参加した所が多くある。
支配的市民層がレーテ結成に関与できなかったために，労兵レーテ類似の
機関が別個に形成された所もある。たとえばアーヘンでは，市長主宰のもと
に労兵レーテ代表， 守備隊司令官， 警察長官， キリスト教労働組合代表，
ヒルシュ・ドウンカー労働組合代表， 使用者団体代表より成る公安委員会
(WohlfahrtsausschuB)が作られている。同様なものはマンハイムやカールス
(26) 
ルーエでも設けられている。
(24) Bieber, a. a. 0., S. 576-577. 
(25) Bieber, a, a. 0., S. 579.ちなみにマックス・ウェーバー (Weber,Max)は
SPDに懲想されてハイデルペルク労兵レーテ員となっている。 Eyck,E., Ge-
schichte der Weimarer Republik, Ziirich 1954-56.救仁郷繁訳「ワイマル共
和国史」 I• ぺりかん社， 87ページ。
(26) Bieber, a. a. 0., S. 579-580.コルプによると，，Arbeiterrat"と',Arbeiter-und 
Soldatenrat"とはとくに区別することなく 1917年以来一般的に使用されたが，
当初はその代わりに，，WohlfahrtsausschuB"（たとえばケルン， カールスルー
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農村では，都市の労働者レーテないしは労兵レーテに相応するものとして
農民・農業労働者レーテ (Bauern-und Landarbeiterriite)が結成された。 1918
年11月9日以後いち早くそれの形成された所が少数ながらあるが， 多くは
11月12日と22日の人民代表評議会（ライロ政府）の呼びかけにより行われた。
ちなみに農業関係者は11月中旬に自由労働組合とキリスト教労働組合所屈の
農業労働者労働組合代表と協議して「農業における使用者と被用者の労働共
同体」 (Arbeitsgemeinschaftliindlicher Arbeitgeber und Arbeitnehmer)を結成
した。 これが12月初め人民代表（ラィヒ政府閣僚）の承認のもとに「ラィヒ農
民・農業労働者評議会」 (Reichsbauern-und Landarbeiterrat)と改名したが，
これにより大土地所有者もレーテのメンバーとなることになった。事実，多
くの農村レーテでは地主や中・富農が支配的地位を占め，レーテは農村にお
ける古い力関係をそのまま温存するものであった。都市の労働者レーテのよ
うに行政に対するコントロール機能をもちえたのはごく少数で，反対に，都
市の労働者レ・ーテが農村に介入することの阻止を政治的使命としていたもの
(27) 
すら多くあった。
m レーテの組織化
軍隊では，多くの所で兵士レーテが形成され， 11月初めには軍隊や警察で
はかなりの混乱がおきたが，行政機構はほとんどドイツ全域において革命運
動により崩壊したり打撃をうけることがなく，そのまま存続した。レーテは
精々そのコントロール機能をもちうるのみであった。もちろん行政機開もレ
ーテを公式的には最高機閲として認めねばならなかったが，革命後のラィヒ
政府や多く地方政府は，革命前からの高級官吏 (Beamte) にも権限を保障し
てそのまま職にとどまるよう要請し，行政機構は革命により実質的にはなん
ェ，レーゲンスプルクなど）や，，Volksrat"（たとえばプレスラウ， ビー レフェ
ルト）という名称が使用され，後に，，Arbeiterrat"に変えられた所もある。
Kolb, a. a. 0., S. 85. 
(27) Bieber, a. a. 0., S. 580-582. 
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らの変化も生じなかった。
ここに周知のように， 1918年ドイツ革命の大きな特徴があった。行政機構
S28) 
の存続は，最近においてもルッペルトのいうように，当時の状況のもとでは
国民生活の維持のためにやむをえないことで，他に適当な方法もなかったこ
とであろうが， SPDの領袖シャイデマン (Scheidemann,P.）やエーベルト
(Ebert, F.) らにとっては，いわば理論的にも行政機構をとくに変革する必
要はなかった。というのは，かれらにとっては， ドイツ革命以前の1918年10
月においてすでに，シャイデマンも入閣してマックス・フォン・バーデン内
閣が発足するとともに，議院内閣制の導入など議会主義化の方向で改正が着
手されて，帝制はなお存続しているとはいえ，議会主義政体がすでに実現し
(29) 
ているとみなされるために， 11月革命において，政治の実務的担当者である
行政機構をとくに変革する必要はなかったからである。
すなわち，かれらにとって11月革命は，単に帝制を共和制に変化させたも
のにすぎず，議会政体そのものは不変であったし，自分たちが11月革命以前
においてすでに政治の担当者となっていたという点においても， 11月9日の
共和制への転化とともに，行政機構の変化を行う必要は全くなかった。行政
機構はすでに11月9日以前においていわば議会制民主主義のもとにあるもの
となったはずのものであるから， 11月9日以後においてもそれをそのまま維
(30) 
持し機能させることは，なんら問題のないことであったのである。
それ故，革命当初は当然と思われていた行政業務へのレーテの介入も，し
(31) 
ばらく後には不当干渉 (-Obergriff) と排斥される始末であったか，レーテ運
動担当者の側においても，レーテ運動が即席的におきたものという事情もあ
(28) Ruppert, W., Fotogeschichte der d叫 schenSozialdemokratie, Berlin 1988, 
S.121. 
(29) 飯田収治／中村幹雄／野田宜雄／望田幸男「ドイツ硯代政治史」ミネルヴァ書
房， 1966年， 229ペー ジ。
(30) von Oertzen, a. a. 0., S. 55, 57. Bieber, a. a. 0., S. 592, 
(31) Kolb, a. a. 0., S. 101. 
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って，行政に全面的に介入したり，部分的にしろそれを担当する力がなかっ
たことも事実である。しかし多くの労働者レーテでは，レーテメンバーの中
から 1名ないし数名の担当者を決め，行政のコントロールにあたらせるよう
に試みた。そこでレーテの側としては，中央ー地方―市町村という行政組織
に対応して，レーテ組織を階層的に整備することが，さしあたり課題となっ
た。
たとえばパーデン地方では， 1918年11月 9 日カールスルーエに SPD•USP・
民主党・中央党の連立ラント政府ができたが，直接的にはこの政府に対する
不信感から，マンハイム労働者レーテの呼ぴかけで同年11月21~22日マンハ
イムでバーデン地方労働者レーテ大会が開催された。 70の地域から約100人
の代議員が集り，執行機関として11人から成る「ラント委員会」 (Landesaus-
schuB)を結成したが， この中からさらに， ラント政府に対するコントロー
ル機関として， 3人の委員より成る「労働者レーテ・ラント中央」 (Landes-
zentrale der ARe)を選出した。
「ラント中央」は11月27日労働者レーテの活動指針をラント政府も賛同し
て作成した。それによると個々の労働者レーテは当該市町村行政に対するコ
ントロール権を有したが，交通や司法に対する介入権はなく，また独自に押
収したりすることは禁じられている。 この「ラント中央」は， SPDが多数
を占めるものであったこともあって，行政側とレーテ側との間で意見の相遮
がある時には調停機関として機能し，行政側でも「ラント中央」を仲介者と
(32) 
して使用した。
ウュルテンベルクではシュツットガルト労働者レーテがラント代表組織のヽ
結成を呼びかけた。シュツットガルト労働者レーテは11月25日に生まれてい
るが，直接的には同レーテ実行委員会 (AktionsausschuB) の呼びかけで，レ
ーテのラント大会が12月8日に開催された。この大会で，急進派のレーテ休
制樹立の動議は否決され，レーテはコントロール権をもつ過渡期的なものと
する多数派の考えが認められるとともに，シュツットガルトのレーテ実行委
(32) Kolb, a. a. 0., S. 102. 
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員会にラント各地から 5人の者が加わって，それがラント委員会として承認
(33) 
されるという形をとっている。
プロイセンなどでは，下からのレーテの組織化が比較的秩序的に進められ
た。まず地域や市町村の労働者レーテが発足すると，その数日後にそれらの
代表者により郡労働者レーテ (KreisAR)ができ，郡レーテの執行委員会が郡
行政体のコントロールにあたる。つづいて郡レーテの代表者などにより県労
働者レーテ (BezirksAR)ができ，その執行委員会が県政府のコントロールに
あたるという形である。
ただし郡レーテや県レーテの結成の仕方は，必ずしも一様ではなかった。
たとえばザクセンの場合，メルゼプルク県では県レーテを作るに際して市町
村レーテから住民500人につき 1名の割りで代表が選出され，県レーテ執行
委員として 8人が選出されて，それが県政府のコントロールを担当した。一
方エルフルト県では，郡レーテの長が県レーテを構成し，その中から 5人の
執行委員会が形成されたが，さらにその中の 3人に県政府のコントロールが
委託されている。 マクデプルク県でも同様な方法で県レーテが構成された
が，これら 3つの県レ:....テの上にたつザクセンラントレーテが結成されたの
は1919年になってからで，それまではマクデプルクレーテがラント政府に対
(34) 
するコントロールを担当した。
このような行政組織に対応したレーテの組織化は，早い所では1918年11月
下旬までにできているが，プロイセンなどを含め全国的には12月中旬ごろに
は完了している。それ故1918年12月16日ペルリンで第1回全国労兵レーテ大
会が開催された時には，行政組織に対応して一応組織されたレーテの代表が
会合したのである。とにかくレーテを即席的に結成するという時期は，この
(35) 
頃にはもう終っていたといえる。
このレーテ組織において，上級組織においては一般に SPDが多数を占め
(33) Kolb, a. a. 0., S.103-104. 
(34) Kolb, a. a. 0., S.108-109. 
(35) Kolb, a. a. 0., S.108, 112-113. 
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ており，これらレーテ活動に従事していた SPD党員の間では，たとえレー
テの本質などについて批判的見解をもつような場合においても，行政機関に
対するコントロールという実践活動に基づいて，保守的官僚により運営され
ている専制的行政機構を変化させるためには，レーテによるコントロールが
必要であるという意識が形成されつつあったことは，見逃しえないところで
ある。
こうした SPD内部におけるレーテ運動家によるレーテ必要論は，政権担
当者たるエーベルトやシャイデマンら SPD幹部のレーテ不要論と衝突し
た。この争いは1919年2月の憲法制定国民議会の招集をもって前者の敗北で
終り，レーテ運動はさしあたり 1つの時期を終る。その衝突の場となったの
はペルリンであったが，ベルリンは当時レーテ運動において中心となったと
ころでもある。
W ベルリンの状況
既述のように，革命的オプロイテは革命蜂起の日を1月11日と決めていた
が，キールでの蜂起の波が各地に伝わり，ベルリンも緊迫の度を加えた。ベ
ルリン守備隊長官フォン・リンジンゲン (vonLinsingen, A.) は 6日ロシア
式の労兵レーテの結成や USP系のすべての集会を禁止する命令を出し，ソ
ヴィエト社会主義革命記念のために USPが企画した集会も禁止された。 8
日にはドイミヒが逮捕され， リープクネヒト (Liebknecht,K.) とリヒァル
ト・ミュラーも逮捕されたとの風説が流れて，革命的オプロイテとスパルク
クス団は9日蜂起を呼びかけ， 9日朝労兵レーテの名でゼネストが宣せられ
た。ここにいたって守備隊長官リンジンゲンも軍隊に武器の使用を禁止し，
ほとんど流血なくベルリンでの革命は進行した。
9日皇帝ウィルヘルム 2世は退位して帝制は終りをつげ，マックス・フォ
ン・パーデンは政権を SPDのエーベルトに譲った。 SPDではエーベルト
以外にシャイデマンとランズベルク (Landsberg,0.)の3名を閣僚と決め，
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USPに両党同数の閣僚を出すことなどを条件に連立内閣結成を申し入れた。
両党の間で労兵レーテの位置づけや国民議会の開催などについて交渉があっ
た後，政治的主権 (politischeGewalt)は労兵レーテにあること，国民議会開
催の問題はしばらく論じないことなどの条件を SPDが受け入れて， 10日午
後合意に達し， USPからハーゼ， ディットマン，バルトが入閣することに
(36) 
なった。この内閣は USPの主張を容れて人民代表評議会 (Ratder Volks-
beauftragten)と名づけられたが， SPDは， 10日夕方開催されるサーカス・
プッシュ (ZirkusBusch)でのベルリン労兵レーテ大会の前に USPと組閣に
ついて合意に達しておきたかったのである。
というのは，ひとつには，この組閣は，革命の推進者たる革命的オプロイ
テの直接関与しないところで事が運ばれたために，革命的オプロイテは主導
権を確保しようとして， 9日夜誤事堂におしかけていた労働者・兵士に対し
て翌10日10時を期してベルリン労兵レーテの選挙を行い，この新しいレーテ
の大会を同日夕方5時サーカス・ブッシュにおいて開催して，そこで臨時政
府を選出しようと訴えていたためである。この労兵レーテの選挙は，労働者
については各工場ごとに 1,000名につき 1名，兵士は大隊またはそれに準じ
る部隊から各1名の代議員を選ぶ方法で行われ， 10日夕方のベルリン労兵レ
(37) 
ーテ大会には約3,000名（労働者，兵士各半数づつ）が出席した。
革命的オプロイテなど左翼派は， この大会で， SPD指導部主導の形勢を
逆転し，主導権を握ろうとしたが， SPDが工作員を工場や兵営に派遣し代
議員の過半数を獲得したため，逆転は不可能であった。そこで左糞派は，内
閣は SPDにまかせ，そのコントロール機関として労兵レーテ執行委員会を
作り，それを自分たちで掌握しようと企図した。そこでバルトが左翼派のみ
から成る執行委員会の侯補者名簿を提出したが，しかし兵士代議員 (SPD系
の者がとくに多数を占めていた）の強硬な反対にあって実現せず，結局 SPD7 
(36) vgl. Ritter/Miller (Hrsg.), Die deutsche Revoltion 1918-1919: Dokttmente, 
Hamburg 1975, S. 85 f. 
(37) 須藤博忠前掲書， 444~445ペー ジ。
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名， USP7名， 兵士代表14名より成る執行委員会を作ることになり，それ
は執行評議会 (Vollzugsrat:ペルリンレーテ執行評議会）と名づけられた。 その
後に人民代表（閣僚）の選出が行われ， 予定通りエーベルト以下6名が選出
されて，人民代表評議会政府が発足した。
政府（内閣）とベルリンレーテ執行評議会との権限関係については明確に
規定されていたわけでなかったが，形式的には，主権は労兵レーテにあり，
政府はその基礎の上に権限を行使するものであることははっきりしていた。
しかし SPDは，人民代表評議会政府がサーカス・プッシュの大会で労兵レ
ーテから権限を委託されて成立したものではなくて，単にそこで確認された
(38) 
だけのものであるという見解をとっていた。
もともとエーベルトらにとっては，労兵レーテはドイツ本来の社会運営の
あり方になじまない歓迎されざるものであったから，ペルリンレーテ執行評
議会は，左翼派が比較的優勢を占めるものである点ばかりではなく，そもそ
もレーテの代表たる点においても，望ましいものではなく，エーペルトらは
それをできる限り無力化しようとつとめたのである。
まず政府では，エーベルト＝内務・軍務，シャイデン＝財政，ランズベル
ク＝新聞・情報，ハーゼ＝外務・植民地，ディットマン＝復員・公衆衛生，
バルト＝社会政策の担当とし， SPDが重要ボストを占めたばかりではなく，
SPD閣僚はほとんど終日庁舎にいて業務にあたったが， USP閣僚は会議に
出席するだけのことが多く，官僚の掌握をはじめ，行政の実権はほとんど完
全に SPD, とくにエーベルトが掌握した。 USP閣僚はこうしたいわば疎外
を打破しようと試みることもなく， また自党員たちによる後押しもなかっ
た。さらに3人の閣僚の中でもバルトは独自の言動をとることが多く，政府
(39) 
内の意見は3対3ではなく， 5対1となることが多かったといわれる。
(38) Kolb, a. a. 0., S. 119. Ruppert, a. a. 0., S.133. しかし後述の11月22日の政
府とベルリンレーテ執行評議会との合意書では， 「ペルリン労兵レーテによる人
民代表評議会の任命は，共和国の行政を委託すること (-Obertragung)を意味す
る」（第3項）とうたわれている。 Ritter/Miller,a. a. 0., S.119. 
(39) Kolb, a. a. 0., S.124-125. 
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ベルリンレーテ執行評議会は貴族院に本拠をおいた。左翼派はここを革命
の中心とし，司法権，行政権をも有するものとしようと意図したが，しかし
実際には行政に対するコントロールすらも充分になしえなかった。第一に
SPD系の執行評議会メン パー は， そのチーフといってもいいヘルマン・ミ
ュラー (Millier,Hermann)に代表されるごとく，政府との意見調整を行うと
いう名目でラィヒ宰相官房にしばしば出入し，実際には SPD政府閣僚の代
弁者として機能したし，一方，ベルリンレーテ執行評議会の中心となるべき
左翼派メンバーたちは，革命の成果を決めるものが今や実務的な組織と遂行
カのいかんにあることを充分認識しなかった。
ペルリンレーテ執行評議会には，実務に堪能な専門家による執行組織がな
く，評議会メンバーたちは苦情や提案など細事に追われ，事務局は宣伝活動
に重点をおいて，組織的実務的活動を軽視した。当時結成されつつあった各
地の各級のレーテとの組織的結合をはかることも充分行われず，山積した業
務と SPD系評議会メンバーのサボタージュを前に，議論に終始するばかり
であった。
ベルリンレーテ執行評議会のリーダーであった革命的オプロイテなど左糞
派の者たちは，さしあたり次の3点において SPD路線を揺さぶろうとし，
これが1918年11月におけるベルリンレーテ執行評議会と政府との争いの主要
(40) 
点となった。
第1は，赤衛軍 (roteGarde)の創出の問題であった。 もともと左翼派は
レーテ陣営が武装部隊をもってのみ，真に権力の主休となりうると考えてい
た。とくに11月10日サーカス・ブッシュの大会で兵士たちが必ずしも自分た
ちの味方でないことを知り，革命的労働者による武装部隊をもとうとした。
ベルリンレーテ執行評議会では， ドイミヒの提案ですでに 11月12日，
SPD系評議会メンバーも賛成して，さしあたり2,000人の赤衛軍の募集が行
われることにきまった。翌13日新聞で発表され応募を受け付けることになっ
(40) Kolb, a. a. 0., S.127 f. 
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たが，しかし政府は，これを政府権限に対する重大な侵害であるとし，ベル
リン守備隊も強硬に反対した。 13日ベルリン守備隊の代表者会議が開かれ，
軍隊は左右いずれの側からの反乱に対しても政府を守ることが確認されて，
赤衛軍設置反対の決議がなされた。 ドイミヒたちはやむをえず赤衛軍創立を
中止したが，この事件でベルリンレーテ執行評議会は，兵士たちに対する影
蓉力を決定的に喪失し，結成早々にして権威を失墜させた。かわりにエーベ
ルトら政府は力を強めたのであった。
第2は，制憲議会招集の問題であった。 SPD首脳はレーテを誤会主義に
なじまないものとしていたため， SPDとしてレーテ内部に強い影響力をも
つにもかかわらず，レーテを新しい国家体制の基礎とはせず，制憲膜会をヘ
て議会主義国家を樹立しようとしていた。他方 USPでは制憲議会反対論が
強かったが，しかし USP閣僚の間では原則的な反対論はなかった。それ故
政府内では制憲議会開催に対する原則的反対論はなく，問題は招集日のいか
んだけであった。
ベルリンレーテ執行評議会では，革命的オプロイテが制憲議会反対で動い
たが，しかし思惑通りにはすすまなかった。たとえばすでに11月13日ドイミ
ヒが制憲議会に原則的に反対という決膜案を提出したが， 12対10で否決され
(41) 
た。また， リヒァルト・ミュラーの提案で11月19日第2回ベルリン労兵レー
テ大会が開催され，そこでミュラーは制憲議会反対の浪説を行ったが，特別
な結果をもたらさなかった。そしてこれ以後制憲議会贅成論が地方レーテの
(42) 
中でも強まり，革命的オプロイテもこれ以後反対で動くことはなかった。結
局この件でも， SPD・政府首脳は勝利を占め，ベルリンレーテ執行評議会は
権威を落とした。
第3は，ベルリンレーテ執行評議会による行政のコントロールの問題であ
(41) 票数からみると SPD系評議会メンバーでドイミヒの決議案に賛成した者が若
千いたことになる。
(42) ちなみに11月30日のベルリン兵士代表者会議では， 300対2で制憲議会開催贅
成がきめられている。
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った。ある意味でこれは，当時におけるレーテ活動の実質的中心問題であっ
た。ペルリンレーテ執行評議会は若干のラィヒ官庁にコントロール活動のた
めの担当員をおいたが，とくに国防省では軋糠が生じた。そこで11月18日ラ
ィヒ宰相官房で政府閣僚と執行評議会メンバーとの話し合いが行われた。エ
ーベルトは，ペルリンレーテ執行評議会のなしうることは地方官庁が政府方
針に遼反していないかどうかのコントロールのみで，同評議会が政府閣僚の
了承なしに中央官庁の業務に介入することは許されないと主張した。これに
対して執行評議会のドイミヒたちは，中央官庁への直接的介入は不可として
も，反動的官吏の解職や業務のチェックはレーテ活動の当然の権利であると
して，結局この日は物別れとなった。
このため2人の人民代表（閣僚）と 3人のペルリンレーテ執行評膜会メン
バーでさらに協議が行われ， 11月22日合意に達した。その合意書において，
政治的主権は労兵レーテにあることが改めて確隠され，そしてドイツ全休の
労兵レーテ大会が開催され， その執行機関としてレーテ代表が決まるまで
は，ペルリンレーテ執行評議会がその権能を行使することは確定されたが，
行政権は人民代表評議会（政府）にあることが明確にされるとともに， レー
テ代表（この時点ではペルリンレーテ執行評議会）は閣僚の任免の権限と専門事
（43) 
務大臣 (Fachminister)の任命に際し意見を聴取されるだけのものとなった。
(43) この11月22日の合意書の中で， 労兵レーテの「活動基準」 (Richtlinien)を速
やかに定めることも取り決められ，それがペルリンレーテ執行評議会から11月23
日付で発表された。その「活動基準」の中で同執行評議会は，まず冒頭において
行政執行権 (exekutiveRegierungsgewalt)が人民代表評議会政府にあることを
確認して， ペルリンレーテ執行評議会を含めて労兵レーテは， コントロール権
(Kontrollrecht)を有するのみで，行政への直接介入 (direkterEingriff)は慎
しまねばならないとしている。この点は本文第1項でも重ねて言及され，官庁業
務の運営はできる限り官庁にまかせて，無用の介入をしないことが規定されてい
る。その他，逮捕や押収を勝手にしないこと（第2項， 第3項）， とくに公金庫
の押収を禁じること（第4項），交通や郵便への介入の禁止（第5項），復員業務
への協力（第5項）などが定められている。また同日付でペルリンレーテ執行評
議会は12月16日に全国労兵レーテ大会をベルリンで開催しようという提案を行っ
ている。 Ritter/Miller,a. a. 0., S.119-122. 
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つまり，ベルリンレーテ執行評議会は形式的優位を守ったが，主張を大幅
にとり下げ，政府は名を捨てて実をとったのである。その後もエーベルトは
ベルリンレーテ執行評議会の無力化をさらにおし進め， 12月初めにはベルリ
ンレーテ執行評議会に対して，政府からの報告を受けるにとどめ，担当員を
ラィヒ官庁に派遣することのないように要求している。
一方ペルリンレーテ執行評議会は， 11月末以降内部的にも対立が激しくな
って，行動力を失っていった。政府部内では同執行評議会の命令や書類は取
り扱いが遅延され， 同執行評議会メンバーは職員からも軽視された扱いを
うけるようになって， 12月4日にはこうしたことについてベルリンレーテ執
行評議会が政府に抗議を申し込む一幕もあった。ベルリンレーテ執行評議会
は， 12月16~21日の第1回全国労兵レーテ大会をもって形式的にも革命の最
高機関としての政治的使命を終えるのであるが，すでに12月初旬には政治的
意義を大きく失っていたのである。
ペルリンレーテ執行評議会には，多くの批判が浴びせられた。右翼からは
レーテ休制の代表機関として批判され， SPD・政府首脳からは政府と並ぶ対
抗的なものとして絶えず攻撃をうけ，・地方レーテからはペルリンレーテ執行
評議会の独裁という批判をうけた。そして左翼陣営からは，政府に屈服しレ
(44) 
ーテ運動を裏切ったものと攻撃された。
ペルリンレーテ執行評議会は，主権をもつレーテの代表として，形式的に
は政府の上にたつものであったが，結局は，軍部・兵士を味方につけ軍事力
をも含めて実質的政治力をもつ政府に敗れたのである。ローザ・ルクセンプ
ルク (Luxemburg,R.）は『ローテ・ファーネ』 (DieRote Fahne) の1918年
12月11日号で，ベルリンレーテ執行評議会が政府や反革命勢力により無力化
されたことに抗議をするとともに， 「ペルリンレーテ執行評議会が無能力と
(45) 
怠惰であったがためにエーベルト・シャイデンたちに乗ぜられたのだ」と批
(44) Kolb, a. a. 0., S.135-136. 
(45) Luxemburg, R., Um den Vollzugsrat, zitiert aus, Institut flir Marxismus-
Leninismus beim Zentralkommitee der Sozialistischen Einheitspartei Deu-
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判している。確かにそうした面があることは否定できないが，しかしこれは
いうまでもなく，基本的には執行評議会メンバーたちの個人的能力や努力の
問題ではな<,レーテ運動全休の力量の問題であった。
ともあれ，ベルリンレーテ執行評議会に対する批判は，単にペルリンレー
テ執行評議会そのもの，あるいは急進的レーテに対する攻撃であったばかり
ではなく，レーテそのもの，レーテ休制に対する批判を高揚させたのであっ
て，ここにその最も大きな意味があった。 これは， SPD内部におけるレー
テ関係者のレーテ必要論にとって大きな打撃となり，かれらを窮地に追い込
むことになったのである。
レーテ運動に関与していた者たちは， SPD系の者も含めて多くが， 専制
的な国家休制・社会休制を変革するためには，少なくともレーテによるコン
トロールが必要と考えていた。 これに対してエーベルトら SPD・政府首脳
は，レーテがドイツ本来の考え方や議会主義になじまないものとして，たと
ぇSPD支配下にあるものであっても，とにかくレーテに対し否定的攻撃的
態度をとったのである。またエーベルトらが人材の不足もあって，社会のそ
れぞれ分野において革命前の指導的担い手たち（高級官吏，将校，企業者など）
にそのまま依拠せざるをえないし，議会主義体制が実現された以上それでな
んら問題はないと考えていたのに対して，レーテ関係者やレーテ運動を支持
した一般民衆は， SPD系の者も含めて，まさに専制的な秩序の担い手となっ
てきたこれら高級官吏，将校そして企業者による支配を耐えがたいものとし
て，それを変革すべきであると考えていたのである。秩序そのもの，社会・
経済・行政の秩序ある運営そのものに反対したのではなく，それまでの専制
(46) 
的な官吏，将校，企業者による支配を不可としていたのである。
ここに SPD・政府首脳と一般民衆との， SPD指導部と SPD一般幹部・
党員とのくい遮いがあり，これが SPDの中でも政府首脳とレーテ関係者と
tschlands (Hrsg.), Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschゅ
arbeiterbewegung, Band 2, Berlin 1957, S. 580-583. 
(46) von Oertzen, a. a. O., S. 57-58. 
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の間でギャップの生じてきた理由である。このギャップがさらに顕在化して
くるのは，第1回全国労兵レーテ大会以後の事であるが，これについては稿
を改めて考察するよう考えている。
小括
1918年ドイツ革命時におけるレーテは，最初ストライキ委員会なものとし
て生成したが，政治権力をも揺れ動かすものとしてドイツ全国に広がった。
事実，帝制から共和制への転化が行われた。その意味では革命というにふさ
わしいものであった。しかし結局は，全面的に権力を掌握し，社会の根幹＝
生産関係の変革にまでは及ぶことができなかった。このことは，当時唱えら
れた社会化が社会主義化とはならなかったことに端的に現われている。
11月革命において社会体制の変革にまですすみえなかったのは，ひとつに
は， SPDなどではかねてから，社会主義が完全に豊かな社会でのみ可能であ
って，窮乏した時に体制変革をすれば混乱が大となり，経済的破局を招来す
るという考えがあったことによるが，直接的には，武装力の担い手であった
兵士が， 蜂起後革命勢力としては急速に前面から退いたばかりではなく，
軍部上層部とエーベルトらとの協議により， 全般的には， 社会主義反対の
SPD・政府首脳と協力する側へ移行したことによると思われる。
「すべての権力をレーテに」という主張にもかかわらず，結局レーテは権
力を掌握することができず，精々行政に対するコントロール機能を行使しう
るのみであった。 11月革命後のドイツの政治機構では，さしあたり中央にお
いて臨時政府ともいうべき人民代表協議会政府があり，そしてラントによっ
てはこれと類似の臨時政府が作られ，市町村を含めて，レーテはこれに対応
する組織を築いて，行政に対するコントロール機能を果たすものと位置づけ
られていた。
しかし旧来の官僚機構がそのまま存続したこともあって，レーテによるコ
ントロールは必ずしも充分なものではなかったし，また組織的なものでもな
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かったが，行政への参加という意味はもちうるものであった。レーテは，経
営協議会については経営に対する参加のための従業員の代表機関であるが，
この角度からいえば労働者レーテ，兵士レーテあるいは労兵レーテは政治運
営，社会運営，軍隊運営へ参加するための被運営者（被管理者）たちの代表機
関であったということができる。この点においては，レーテとしての共通性
はあったのである。
（本稿は昭和63年度関西大学学部共同研究費による研究成果の一部である）
